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WIEVIELCO....

. ist eigentlich viel C0,?

Wenn wir in einem Supermarkt den Preis
fir ein Kilo Apfel sehen, wissen wir sofort,
ob es teuer ist oder nicht. Da wir alle ein
begrenztes Budget an Geld zur Verfu-
gung haben, achten wir darauf, wie wir
es ausgeben und haben ein Gefiihl und
Bewusstsein daflir, was viel und was we-
nig ist.

Auch unser Budget an Treibhausgasen ist
begrenzt, da zu viel Treibhausgasausstofd
die Erde irreparabel beschadigen kann.
Warum also haben wir kein echtes Be-
wusstsein und Geflhl daflir, wodurch wir
wie viel emittieren?

Heutzutage wissen viele Menschen, dass
mit dem Flugzeug zu fliegen sehr umwelt-
schadlich ist. Wie sieht es aber z.B. mit
der Klimabilanz von Video-Streaming
aus? Oder wie viele Emissionen durch
den Verzicht auf Butter eingespart wer-
den kdnnen?

Bei vielen Dingen im Alltag haben wir
(noch) kein Gefuhl daftr, wodurch wir
wie viel emittieren und welche Men-
gen wir eigentlich einsparen konnten,
wenn wir eine Alternative wahlen oder
unser Verhalten etwas andern wurden.
Dieses Buch soll genau dabei Abhilfe leis-
ten.

Vier junge Menschen haben sich auf den
Weg gemacht, den Studien-Dschungel zu
durchforsten und anhand eines Tagesab-
laufs darzustellen, welches Verhalten wie
viel Treibhausgase verursacht.

Einzelne Vergleiche sollen dabei helfen,
ein Gefuhl fur die Klimaschadlichkeit der
Aktivitdten oder Produkte zu entwickeln,
damit alle Lesenden am Ende wissen,
wo sie am effektivsten im eigenen Alltag
Emissionen einsparen konnen.

In den Ausfuhrungen der einzelnen The-
mengebiete geht es darum, einen Einblick
zu ermoglichen und die mit unserem Ver-
halten im Alltag zusammenhangenden
Klimaauswirkungen aufzuzeigen.

Ein Anspruch auf Vollstdndigkeit wurde
dabei nicht gestellt.

An dieser Stelle muss jedoch erwahnt
werden, dass die Quellenlage in diesem
Gebiet teilweise noch sehr dunn ist. Zu-
dem gibt es (zum Gllick) unentwegt neue
Erkenntnisse und Daten. Die Autor*innen
haben sich jedoch stets bemuht, aktuel-
le Zahlen zu finden, und dort, wo keine
zu finden waren, eigene Rechnungen
anzustellen. Alle Verweise, Quellen und
Berechnungen sind in einem digitalen Li-
teraturverzeichnis zu finden (der Link be-
findet sich hinten im Buch).

Auf unserer Erde gibt es im Moment viele
verschiedene Krisen, die es zu bewaltigen
gilt, und die Klimakrise ist nur eine davon.
Doch eben diese kdnnen wir mit kleinen
Veranderungen im Alltag angehen.

Ziel dieses Buchs ist es, eine Informa-
tionsgrundlage zu bieten, mit der jede*r
den eigenen, individuellen Weg finden
kann, die Klimakrise anzugehen und so-
mit eine lebenswertere Zukunft moglich
zu machen.

Dieses Buch soll zu bewussteren Ent-
scheidungen im Alltag und damit zu mehr
Nachhaltigkeit beitragen.
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KLIMAWANDEL UND
TREIBHAUSEFFEKT

Der gesamte Planet steht in einem sen-
siblen naturlichen Gleichgewicht. Dieses
hat sich Uber Milliarden von Jahren in
unbegreifbar vielen Prozessen aufgebaut
und ermoglicht das Leben, wie wir es heu-
te kennen. Das Gleichgewicht entsteht
durch ein komplexes Ineinanderwirken
aller lebenden und nicht lebenden Be-
standteile der Erde. Ein Teil dieses Sys-
tems ist das Klima.

Wie das Klima auf unserer Erde zustande
kommt, lasst sich mit dem Beispiel eines
Gewachshauses erklaren. Sonnenlicht
erwarmt die Erdoberflache, wird teilwei-
se als Warmestrahlung reflektiert und
von sogenannten Treibhausgasen auf die
Erde zuriickgeworfen. Dieser Effekt ist
far unser Leben essenziell, da die Durch-
schnittstemperatur auf der Erde andern-
falls nicht mehr bei +14°C lage, sondern
bei-19°C.t

Die Konzentration des wichtigsten Treib-
hausgases Kohlendioxid (CO,) ist Uber die
letzten 800.000 Jahre fast ausnahmslos
konstant geblieben.? Seit dem Beginn
der Industrialisierung im 18. Jahrhundert
hat der Mensch grole Mengen kohlen-
stoffreiche fossile Brennstoffe (wie Erddl,
Erdgas und Kohle) verbrannt, um daraus
Energie zu gewinnen. Dadurch wurde
mehr CO, in der Erdatmosphare angerei-
chert.? Gleichzeitig wurden in grofem Stil
Waélder gerodet, die das zusatzliche CO,
hatten binden kdnnen. Dadurch gerat der
natdrliche Kohlenstoffkreislauf aus dem
Gleichgewicht, und die Erde heizt sich im-
mer mehr auf. Die Jahresdurchschnitts-
temperatur und das Risiko flur Wetterex-
treme wie Stlirme, Uberschwemmungen,
Dirre und Brande nimmt zu.*

Aufgrund der Komplexitat des globalen
Systems sind die Folgen der Klimaver-
anderung schwer vorhersehbar. Es wird
jedoch von sogenannten Kipppunkten
ausgegangen, bei deren Uberschreiten
selbstverstarkende Prozesse mit gravie-
renden Folgen eintreten kdnnen.> Ein
sehr dramatischer Kipppunkt wird von
Wissenschaftler*innen bei einer weiteren

N0

Erderwarmung um 1,5 Grad im Vergleich
zum vorindustriellen Niveau erwartet.®

Eine gut verstandliche und wissenschaft-
lich fundierte Erklarung liefert das Buch
,Kleine Gase - grofle Wirkung. Der Kli-
mawandel.“ von den Studierenden David
Nelles und Christian Serrer.

,

CH,
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TREIBHAUSGASE UND
C0,-AQUIVALENTE

Wie bereits erwahnt, tragen Treibhaus-
gase zur Erderwarmung bei, doch unter-
scheiden sich die verschiedenen Gase
sehr in ihrem ,Treibhauspotenzial®, also
darin, wie stark sie pro Menge (Gewicht)
die Erde erwarmen.

Das wohl bekannteste Treibhausgas ist
Kohlenstoffdioxid (CO,), welches auch
den mit Abstand grofiten Teil am Treib-
hauseffekt ausmacht, und das, obwonhl
es mit Abstand das niedrigste Treibhaus-
potenzial besitzt. Da CO, eine so wichtige
Rolle spielt, wurde es als Orientierung fur
den Aquivalenzfaktor der anderen Gase
genommen. Der Aquivalenzfaktor gibt an,
wievielmal starker im Vergleich zu CO,
sich das jeweilige Gas auf den Treibhaus-
effekt auswirkt.

Den Aquivalenzfaktor beeinflusst einer-
seits, wie stark das jeweilige Gas das
Licht (die Warme) reflektiert und anderer-

seits, wie lange dieses durchschnittlich in
der Atmosphare bleibt.

Doch wozu das ganze?

Das Ins-Verhaltnis-Setzen der einzelnen
Gase hat den Vorteil, dass dadurch eine
GroRe (CO,e) entwickelt werden kann, die
angibt, wie stark etwas zum Treibhausef-
fekt beitragt. Das ,e“ bei ,CO,e" steht fur
Aquivalente (englisch: equivalent).

Beispiel: Durch die Rinderzucht wird viel
Methan freigesetzt. Dies ist zwar pro Ton-
ne im Vergleich zu den CO,-Emissionen
von beispielsweise dem Straflenverkehr
nicht viel, allerdings wirkt sich das Me-
than deutlich starker (28-mal so stark)
auf die Erderwarmung aus und ist des-
wegen ein sehr ernst zu nehmendes Pro-
blem.

Treibhausgas Hauptquelle Verweildauer Anteil l'iqnlvalenzfaktor9
(Formel) in der Atmosphare am Treibhauseffekt
in Jahren” in Prozent!
Kohlenstoffdioxid Fossile Brennstoffe
(C02) 20-1200 61 1
Methan Fossile Brennstoffe,
(CH4) Rinder-/ 12 15 28
Schafhaltung,
Lachgas Stickstoffdlingung,
(N20) chemische Industrie 114 4 265
Fluorkohlenwas- Spraydosentreibmittel,
serstoffe Kaltemittel, 45 -1.700 4Ll 4.750-14.4001

(HFKW, FKW und SF6) Dammmaterial,

Wenn eine Kuh 100 g Methan
ausstofdt, entspricht das 2.800 g
CO.e, weil diese 100g Methan ge-
nauso stark das Klima erwarmen,
wie 2.800 g CO, es tun wiirden.

Alle Angaben in diesen Buch beruhen auf
einer errechneten Gesamtauswirkung auf

*Die Ubrigen 9 % verteilen sich auf Ozon und weitere Gase

die Klimaerwarmung und werden in CO_e
angegeben. Die verschiedenen Gase sind
somit schon verrechnet und verschieden
gewichtet worden, sofern die Aktivitat/der
Konsum mehrere Gase produziert.

13
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1: WARMWASSER
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Der Wecker klingelt. Schlaftrunken wackeln wir ins Bad. Jetzt muss eine Entscheidung
her: eine kurze Dusche oder doch lieber ein Entspannungsbad, um in den Tag zu starten?
Doch wie grof3 ist der Unterschied im Treibhausgas-Ausstof3?

15
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VERGLEICH DUSCHEN VS. BADEN

Den zweitgroften Anteil der Emissionen einzelner Tatigkeiten bei Studierenden haben
Duschen und Baden.® Zwischen 14 %' und 50 %' des Energieverbrauchs in Privat-
haushalten entstehen durch Wassererhitzung. Doch es gibt einen erheblichen Unter-
schied in der Klimabilanz der unterschiedlichen Wassererhitzungstechniken.

/4 kg COze o’ gco,e 0 5

kg COse

1x Baden®? 1x sehr heif’ 1x Duschen*® 1x Duschen mit
duschen* Solarthermie®®

Duschen statt Baden, das moglichst nicht so lange, nicht so heiff und die Warme
daflr am besten aus der Solarthermieanlage vom Dach — so sind die Treibhaus-
gasemissionen (CO,e) am geringsten. Je langer wir duschen, desto mehr Wasser
wird verbraucht, mehr Energie zur Erwarmung benoétigt und mehr Emissionen ver-
ursacht. Warmeres Duschen fliihrt zu mehr Emissionen, da einerseits das Wasser
starker erwarmt wird und andererseits warmes Wasser zu langerem Duschen an-
regt.'” Abhangig vom Brennstoff werden pro Menge des erhitzten Wassers unter-
schiedlich viel Emissionen verursacht. Fossile Brennstoffe sind fur ihre hohen Emis-
sionen bekannt, doch auch die elektrische Erhitzung von Wasser ruft beachtliche
Emissionen hervor. Mit Gas z.B. kann Wasser deutlich effizienter erhitzt werden.

O\ AN\

=t LY A &% 65 km
& &

= A 49 km
O\

=1 LY NP 27 km

0,0 km

CO,e in gefahrenen Kilometern
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Nicht in der Berechnung inbegriffen sind die vergleichbar geringen Emissionen, die
bei der Herstellung und Montage der einzelnen Heiztechniken anfallen. Zur besse-
ren Vergleichbarkeit ist das Duschen mit Solarthermie daher hier als klimaneutral
dargestellt.*®

2: ERNAHRUNGSWEISEN

<

1

L

Nach einer erfrischenden, kurzen, kalten Dusche fehlt jetzt nur noch das Frihstlck,
und dann kann der Tag beginnen. Schnell ein Butterbrot auf die Hand und die Reste
von gestern flrs Mittagessen einpacken. Auch hier kdnnen wir unseren 6kologischen
FuBabdruck im Alltag verandern. Sowohl eine konkrete Entscheidung, wie Butter oder
Margarine auf das Brot zu streichen, als auch unsere allgemeine eventuell vegane oder
vegetarische Ernahrungsweise hat einen Einfluss auf unsere Treibhausemissionen.

19
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VERGLEICH BUTTERVS. MARGARINE

Die Butter auf dem Brot ist fiir viele Menschen ein Muss, andere greifen lieber zur
Margarine. Doch wie grof3 ist der Unterschied des CO_e-Verbrauches?
kg CO,e

, kg COe

aay o

250g Butter®® 250g Margarine?

Butter ist wohl die grofte Klimasiinde auf unserem Frihstlckstisch. Mit den knapp
24 kg CO.e pro Kilo Ubertrifft das Streichfett sogar Rindfleisch. Auch wenn wir nicht
so viel Butter auf einmal essen kénnen wie an Steak, ist diese als CO_e-Emittent
nicht zu unterschatzen.

Der Herstellungsprozess von Butter besteht aus vielen Schritten, und bei je-
dem Schritt entlang der Prozesskette fallen Treibhausgasemissionen an.
Die ersten Emissionen fallen bereits beim Weideland, welches fir die Milchkihe
bereitgestellt wird, an. Dartuber hinaus entstehen Emissionen durch die Futterher-
stellung, die gesamte Viehbewirtschaftung inklusive des Stalls, den Transport, der
Butterherstellung an sich und noch viele mehr, bis die Butter auf unserem Fruh-
stlickstisch landet. Dementsprechend sind die Emissionen hoch.

Margarine hingegen wird aus pflanzlichen Stoffen hergestellt und ist deshalb bereits
emissionsarmer. Doch leider ist auch die Margarine nicht das umweltschonendste
Streichfett. Denn sie hat oft einen groRen Palmélanteil, da es das giinstigste Ol ist.
Der steigende Konsum von Palmal fuhrt zu einer Umwandlung der Regenwalder in
Plantagen. Hierbei mussen viele Tierarten leiden und zusatzlich wird durch die ver-
mehrte Brandrodung Unmengen an CO,e ausgestofien.*

L B L 'A

' ]
05 . Simd : _A,"’*W-‘” ‘:; A= Gl 324 km
]

& ¢ 11 km

CO,e in gefahrenen Kilometern

21



Auf ein @ Fleischbetonte Ernahrung?®

Jahr @ Vegetarische Erndhrung?
VERGLEICH RIND vs SUJA gerechnet O  Vegane Eméhrung®
| |

In Deutschland liegt der jahrliche Fleischkonsum bei etwa 60 kg pro Person.?? Da Fleisch Im Vergleich von Rind zu Soja und Kartoffeln wird das Ausmaf3 der Treibhausgas-
bzw. Produkte tierischen Ursprungs mit Abstand den ersten Platz in punkto Klimaschéad- emissionen der Tierhaltung deutlich. Vor allem die Gegenuberstellung von Rind und
lichkeit im Ernahrungssektor belegen, kann durch alternative Erndhrungsformen viel er- Soja ist interessant, weil Soja, aufgrund des hohen Proteinanteils, ein guter Fleisch-
reicht werden. ersatz ist. Auch weil rund 80 % des weltweit angebauten Sojas als Tierfutter enden.
Wer also Soja isst, verbraucht paradoxerweise deutlich weniger Soja und verursacht
somit deutlich weniger COze, als wenn an dessen Stelle Fleisch konsumiert werden
wurde.
Bei diesem Vergleich ist jedoch auch zu bericksichtigen, dass es innerhalb des

Fleischangebots Unterschiede gibt. Rindfleisch verursacht pro kg Fleisch deutlich
mehr Treibhausgase als Schwein, welches wiederum mehr Emissionen zu verant-
worten hat als Huhn.?®

Seinen Fleischkonsum zu reduzieren, kann den eigenen CO_e-FufRabdruck deutlich
verkleinern!

kg CO,e

08

kg COe

I

kgCOse

, lA {:};s:: A lﬁ 70’1 km

P e 43
4/ O

']
> el

[ gl 1,1 km

1 kg Rind* 1 kg Soja?* 1 kg Kartoffeln?® CO,e in gefahrenen Kilometern
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ERNAHRUNGSWEISEN UND IHRE KLIMABILANZ

Jahrlich werden ca. 1,75 t CO,e
pro Person durch Lebensmittel
verursacht.

Durch Produktion, Transport und La-
gerung, sowie Verarbeitung und Zu-
bereitung von Lebensmitteln, fallt
ein betrachtlicher Teil der jahrlichen
Treibhausgasemissionen an. Dies ent-
spricht beinahe den jahrlichen Treib-
hausgasemissionen in Deutschland, die
durch Mobilitdt ausgestofen werden.*°
Doch wie viele Emissionen wir durch
unseren Lebensmittelverbrauch verur-
sachen, ist nicht in Stein gemeiflelt und
lasst sich drastisch reduzieren.

Ein Vergleich der verschiedenen Ernah-
rungsweisen macht deutlich:

P

Eine okologische, regionale und
saisonale vegane Ernahrung ist
die klimaschonendste Ernah-
rungsweise.

Daruber hinaus schneiden Lebensmittel
aus okologischer Landwirtschaft hinsicht-
lich des CO_e-Ausstofles besser ab, als
konventionell hergestellte. So verursacht
Rindfleisch aus konventioneller Tierhal-
tung knapp zwei Kilogramm mehr CO_e
pro Kilo Fleisch als aus 6kologischer.3!

Ein Grof3teil der durch die Lebensmittel-
produktion verursachten Emissionen ist
der Viehhaltung zuzuschreiben. Wie hoch
jedoch der Beitrag der Nutztierhaltung
zum Klimawandel ist, ist umstritten.

e

’ d

Nutztierhaltung ist fiir ca. 14 %32
bis 51 %* der weltweiten Treib-
hausgasemissionen verantwort-
lich.

Weshalb die Nutztierhaltung fiir einen so
grofRen Teil der Treibhausgasemissionen
verantwortlich ist, hat mehrere Ursachen:

e Die Fleischproduktion verbraucht
viel Anbauflache fur Futter und Stell-
flache fur die Nutztiere. Dabei ist die
Flachennutzung ineffizient: Fir 100
Kalorien an Nutzpflanzen, die anstel-
le von Menschen jetzt Tiere ernahren,
erhalten wir durchschnittlich nur 17
bis 30 Kalorien als Fleisch zuriick.3
(Ahnliches gilt fiir jegliche Milchpro-
dukte, wie der Vergleich ,Butter vs.
Margarine“ zeigt.)

e Kihe stofen groRe Mengen an
Methan aus. (Methan ist ein Treib-
hausgas, das einen bedeutenden
Teil zum menschengemachten Treib-
hauseffekt beitragt®, da es ca. 28
mal so wirksam ist wie CO,,.)

e Etwa 80 % der Waldrodung weltweit
dient der Gewinnung von Weideland
oder Anbauflachen fir Futterpflan-
zen, was sich doppelt schadlich auf
das Klima auswirkt: Erstens wird
durch die Abholzung und Brandro-
dung jahrlich mehr CO, frei, als alle
Autos und Lastwagen der Welt zu-
sammen emittieren.®® Zweitens stel-
len Baume Kohlenstoffsenken dar,
welche Uberschiissiges CO, binden
konnen. Deshalb fihrt die Rodung
nicht nur dazu, dass Unmengen an
CO, direkt freigesetzt werden, sie
fihrt auch dazu, dass in der Zukunft
weniger CO, gebunden werden kann.

Um die eigene Erndhrung maoglichst kli-
mafreundlich zu gestalten gilt es, nicht
nur auf den Fleischkonsum zu achten.
Fast alle Tierprodukte, vor allem Butter,
Kase und Sahne, fallen ebenfalls mit sehr
hohen CO_e-Werten ins Gewicht.

25
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Wenn wir Tierprodukte meiden und beim
Einkauf auf regionale, saisonale und bio-
logische Produkte achten, kdnnen wir alle
unseren CO_e-Abdruck stark reduzieren.

Wenn wir es zudem schaffen
uns vegan zu ernahren, kon-
nen wir unsere durch die Er-
nahrung verursachten Treib-
hausgase fast halbieren!

3: MOBILITAT

———
—— "

Auf geht's in die Uni, zur Arbeit oder in die Schule. Es gibt viele verschiedene Moglich-
keiten sich fortzubewegen: mit dem Fahrrad, zu Fuf}, mit dem OPNV, dem eigenen Auto

und noch vielem mehr. Doch macht es Uberhaupt einen groflen Unterschied, fir welches
Verkehrsmittel wir uns entscheiden?

27
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VERGLEICH ARBEITSWEG

Mit mehr als 160 Millionen Tonnen CO,e pro Jahr ist der Verkehrssektor fur knapp 20 %
des deutschen CO,e-Ausstofes verantwortlich.>” Ob zur Arbeit, Uni, Schule, oder Ein-
kaufen: Fast jede*r legt taglich einige Kilometer an Strecke zurlick. Leider greifen im-
mer mehr Menschen zu emissionsreichen Fortbewegungsmitteln. Doch wie grof ist der
Unterschied der verschiedenen Verkehrsmittel wirklich?

’ kg CO,e 1

kg CO,e

Mit dem Auto zur Arbeit®® Mit dem OPNV zur Arbeit3® Mit dem Fahrrad zur Arbeit*°
Ein durchschnittlicher Arbeitsweg betragt 17 km**

Auf ein
Jahr @ Emissionen im Bereich Mobilitét pro
gerechnet Kopf in Deutschland*?

Durch den Vergleich wird deutlich, dass die Fahrt von A nach B mit dem Auto die ist,
welche zu den meisten CO e fuhrt. Wenn wir alternativ die S-Bahn oder ein anderes
o6ffentliches Verkehrsmittel nehmen, verringern wir unseren CO_e-Abdruck dieser
Fahrt um mehr als 60 %. Der ungeschlagene Sieger ist das Fahrrad, welches nur die
eigene Korperkraft und keine fossilen Brennstoffe oder Strom bendtigt.

Bei dem Vergleich wurden die Emissionen, die durch Produktion und Lieferung an-
fallen, nicht berlcksichtigt. Alle Angaben sind pro Person, die mitfahrt gerechnet,
beim Auto ist davon ausgegangen, dass allein gefahren wird.

— oo 17 km

54 km

A% Gl 0 km

CO,e in gefahrenen Kilometern
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VERKEHRSMITTEL

Dank des technischen Fortschritts der
letzten Jahrzehnte und der damit einher-
gehenden Treibstoffeffizienz, konnten die
Kohlendioxid-Emissionen pro Verkehrs-
aufwand um etwa 9 % gesenkt werden.
Da seit 1995 das Verkehrsaufkommen
um fast 14 % gestiegen ist,** wird dieser
Fortschritt jedoch vollkommen aufgeho-
ben.

Insgesamt sind in den letzten 20
Jahren die vom Verkehr verursach-
ten Treibhausgasemissionen um
4 % gestiegen.**

Dies zeigt, dass der technische Fort-
schritt alleine nicht die Klimaschadlich-
keit des Verkehrssektors aufwiegen kann.
Es braucht ein gesellschaftliches Umden-
ken und ein neues Bewusstsein flr die
Auswirkungen der Mobilitat.

Inzwischen ist es allgemein bekannt,
dass Fliegen die klimaschadlichste Vari-
ante der Fortbewegung ist und vermieden
werden sollte.

Deshalb wird nun ein naherer Blick auf
die Verkehrsmittel und ihre Alternativen
geworfen, die wir im Alltag benutzen:

Das Auto ist das meist genutzte Verkehrs-
mittel und gleichzeitig auch das, welches
im Vergleich am schlechtesten abschnei-
det.*®

Fahrten mit dem Pkw, die allein angetre-
ten werden und/oder kurz genug sind, um
sie problemlos mit Alternativen zurlickzu-
legen, sollten also vermieden werden.
Elektroautos sind langfristig gesehen, trotz
ihrer Makel wie einem hohen Rohstoff-
aufwand und Preis, empfindlichen Akkus
und nicht zuletzt einem hohen Stromver-
brauch - eine klimafreundlichere Alterna-
tive zu Pkws mit Brennstoffmotoren.

Da wir jedoch auf einem Planeten mit be-
grenzten Rohstoffen leben, ist es nicht
moglich und auch nicht klimaschonend,
wenn jede*r ein E-Auto besitzt.

Mit der taglichen Wahl des Ver-
kehrsmittels konnen wir einen
direkten Beitrag zum Klimaschutz
leisten. Deshalb ist es ratsam, ein
klimafreundliches Verkehrsmittel
wie Fahrrad, OPNV oder schlicht
Zufuf3gehen, zu wahlen.

Sollte dies nicht moglich sein, gibt
es Alternativen wie Carsharing oder
gemeinschaftliches Fahren. Durch
den Ausbau von Carsharing konn-
ten mindestens 6 Millionen Tonnen

CO,e pro Jahr eingespart werden.*
Der Ausbau von klimafreundlichen Ver-
kehrs-Alternativen ist auf jeden Fall ein
Schritt in die richtige Richtung, doch
Fahrten mit dem 6ffentlichen Nahverkehr
und mit dem Fahrrad sind deutlich klima-
freundlicher.

Laut dem Umweltbundesamt haben bis
zu 50 % der mit dem Auto gefahrenen
Strecken eine Entfernung unter 5 km.
Wenn genau fir diese kurzen Strecken
das Fahrrad genutzt wird, kdnnen hier
pro Kopf pro Jahr rund 300 kg CO.e ein-
gespart werden.*’

Treibhausgasausstofd verschiedener Verkehsmittel pro km*®

Reisebus 32,0

Bahn (Fernverkehr) ]
0PNV
Pkw

Flugzeug

64 ;c0.

201 ;0.

bei durchschnittlicher Auslastung
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4: DIGITALES ARBEITEN

LA}

Nun sind wir gut auf der Arbeit, in der Uni oder der Schule angekommen. Der PC wird
hochgefahren und die ersten Mails trudeln ein. Dank der Digitalisierung kénnen wir
weltweit zusammenarbeiten und innerhalb von Sekunden auf jegliche Informationen
zugreifen. Vor hundert Jahren standen in einem Buro noch Schreibmaschinen, Telefone
mit Wahlscheiben, Aschenbecher und dicke Telefonblcher. Heute sieht das schon ganz
anders aus. Doch ist das digitale Arbeiten klimafreundlich?
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VERGLEICH AUSDRUCKEN VS. GLOUDSPEICHER

Das Speichern von Daten in der ,Cloud wird derzeit immer beliebter. Es gibt mittler-
weile sogar Laptops, die fast gar keinen eigenen Speicher mehr haben, sondern alles
auf das Internet bzw. Rechenzentren auslagern. Doch wie 6kologisch ist das Speichern
von Daten in der Cloud?

0,15

kg CO,e

0,001

kg CO.e

O

25 Seiten ausdrucken*® 25 Seiten PDF in
der Cloud®®

I
}

5]

’

Durch den Vergleich wird deutlich, dass die digitale Form doch die deutlich umwelt-
schonendere ist. Nicht in den Vergleich mit eingerechnet ist die Zeit, die der Mensch
am Computer verbringt, um die Datei entweder auszudrucken oder abzuspeichern.
Die Daten sind nur sehr grobe Schatzungen, da gerade die Emissionen der Cloud
von sehr vielen Faktoren, wie zum Beispiel dem Strombezug des Cloud Anbieters,
der Internetverbindung, oder der Art des Dokumentes abhangt.

Insgesamt sind die Emissionen, die durch die Cloud Nutzung entstehen, zwar pro
Datei wesentlich kleiner, allerdings insgesamt trotzdem sehr hoch und werden in
den nachsten Jahren immer weiter steigen. Deshalb sollte nur das hochgeladen
werden, worauf standig online zugegriffen werden muss.

0,8 km

<0,1 km

CO,e in gefahrenen Kilometern
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CLOUDSPEICHER

Die Cloud ist eine IT-Infrastruktur, die das
Speichern von Daten von dem eigenen
Computer auf ein Rechenzentrum irgend-
wo anders in der Welt auslagert. Die Ver-
bindung der beiden Gerate erfolgt Uber
das Internet. Die Cloud ist also keinesfalls
eine Wolke irgendwo,

sondern besteht aus riesigen Rechenzen-
tren, die Uber die ganze Welt verteilt sind.
Diese Rechenzentren verbrauchen enorm
viel Strom, fur dessen Herstellung wieder-
um Emissionen anfallen.5*

Der Vergleich ,Ausdrucken vs. Cloudspei-
cher” hat uns gezeigt, dass das digitale
Speichern einer Datei in der Cloud spar-
samer ist als das Ausdrucken, allerdings
spiegelt der Vergleich nicht wider, dass
der IT-Sektor insgesamt flir deutlich mehr
CO,e Emissionen verantwortlich ist als
der gesamte Print-Sektor.

1 <la

Die weltweite Papier- und Print-
wertschopfungskette ist fiir 0,6 %
der CO_e Emissionen verantwort-
lich.>?

Des Weiteren speichert Papier, da es aus
Holzfasern gewonnen wird, CO, und kann
zu sehr groflen Teilen recycelt werden.
AufRerdem bezieht die Papierindustrie, im
Gegensatz zu den meisten Cloud Anbie-
tern, eine sehr grofRe Menge an erneuer-
baren Energien.®3

Der Vergleich von Papier und Cloud ist
ein klassisches Beispiel des Rebound-
Effekts. Mit dem digitalen Abspeichern
von Dateien ist uns eine sehr viel effizien-
tere Methode gegeben, um Informationen
festzuhalten. Doch nun nutzen wir diesen
Dienst sehr viel mehr, und somit sind die

Emissionen insgesamt hoher als zuvor.
Der IT-Sektor insgesamt wachst weiter
exponentiell aufgrund von immer neuen
digitalen Moglichkeiten und einem stetig
zunehmendem Angebot an Streaming,
Online-Gaming, Kryptowahrungen und
vielem mehr. Schatzungen zufolge soll
der IT-Sektor bis 2030 bis zu 29 % des
weltweiten Strombedarfs ausmachen.5
Es gibt allerdings viele Moglichkeiten, die
CO,e-Bilanz des digitalen Speicherns zu
reduzieren.
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DER REBOUND-EFFEKT

Ein zentrales Phanomen ist der Rebound-Effekt. Dieser beschreibt den Prozess,
bei dem dank (technischer) Innovation ein Produkt deutlich effizienter wird, doch
anstatt, dass dadurch der Verbrauch sinkt, konsumieren wir Menschen — auch auf-
grund der sinkenden Kosten — deutlich mehr, was die Einsparungen wieder kom-
plett aufhebt oder die Klimabelastung sogar noch steigert. Es werden beispielswei-
se deutlich sparsamere LED-Lampen erfunden, die Gliihlampen ersetzen. Doch da
wir nun sparsamere Lampen benutzen, bringen wir gleich noch deutlich mehr an als
vorher und verbrauchen somit gleich viel, wenn nicht sogar mehr Energie.

TIPPS

Cloud ist nicht gleich Cloud. Die verschiedenen Cloud-Anbieter unterscheiden
sich oft in der jeweiligen Stromquelle. Greenpeace zeigt in einem Bericht auf, wel-
che Anbieter die 0kologischen sind. Hierbei schnitten Amazon und Microsoft am
schlechtesten und Google, Apple und Facebook am besten ab.%®

Nur notige Dinge in der Cloud speichern. Je weniger Dateien wir in die Cloud la-
den, desto weniger Strom wird verbraucht und dementsprechend auch weniger
COze produziert. Zudem sind die eigenen Daten auch sicherer, wenn sie nicht in die
Cloud, sondern auf eine externe Festplatte gezogen werden. In der Cloud sollten
nur die Dateien sein, auf die standig von verschiedenen Geraten aus zugegriffen
werden muss, so z.B. Textdateien flr das Studium oder die Arbeit, nicht aber private
Musik, Fotos oder Videos.

Alte Daten loschen oder archivieren. Da die Daten in der Cloud immer auf Abruf
und veranderbar sein mussen, verbraucht das Speichern immer weiter Energie, im
Gegensatz zu einer externen Festplatte. Es kdnnen also CO,e Emissionen vermie-
den werden, indem alte Dateien geloscht oder auf einem Speichermedium archi-
viert werden. Das gilt z.B. auch fur alte Mails (vor allem Spammails).
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VERGLEICH PCVS. LAPTOP

Egal ob im Buro, in der Uni oder zuhause, Computer sind nicht mehr aus unserem Leben
wegzudenken. Sie sind — wenn auch z.B. in der Nacht auf Stand-by — bei vielen Men-
schen rund um die Uhr an und verbrauchen somit auch dauerhaft Strom. Strom, der
Treibhausgasemissionen verursacht. Doch wie schadlich ist unsere standige Nutzung
des Computers? Und wie viel Iasst sich durch bewusstere Nutzung einsparen?

’ kg CO,e

0,025

kg COe

4h Nutzung eines durch-
schnittlichen Stand-PCs®®

4h Nutzung eines durch-
schnittlichen Laptops®”

Jahr

Auf ein . Emissionen durch den Betrieb eines Stand-PCs®®
gerechnet O Emissionen durch das Laden eines Laptops® 3 6

91

kg C0,e kg C0.e

Durch den Vergleich wird deutlich, dass ein Stand-PC deutlich mehr Strom benétigt
und somit auch mehr Emissionen verursacht.

Diese Daten konnen stark variieren, da jeder Rechner einen individuellen Verbrauch
hat. Jedoch ist es in der Regel so, dass Laptops etwa ¥4 des Stromverbrauchs eines
Stand-PCs haben. In der Rechnung ist weder der Monitor des Stand-PCs integriert,
noch wurde der Laptop im akkubetriebenen Zustand bertcksichtigt. Beides wiirde
jedoch zu einem noch starkeren Unterschied flihren.

Durch die Nutzung eines Computers entstehen aber nicht nur Emissionen durch
den Stromverbrauch vor Ort, sondern auch durch Rechenzentren Uberall in der
Welt, welche wir z.B. benutzen, wenn wir ins Internet gehen.

mi S 0,5 km

- " 0,1 km

CO,e in gefahrenen Kilometern
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RECHENZENTREN

Die Nutzung von Computern flr Suchan-
fragen, Streaming und digitalen Daten-
speicher verbraucht mehr Energie als die
Nutzung des Gerats selbst. Allein Google
hat im Jahr 2016 etwa drei Milliarden
Suchanfragen entgegengenommen, wel-
che von Servern und Rechenzentren ver-
arbeitet werden mussten.®®

Laut eigenen Angaben des Konzerns ent-
stehen pro Suchanfrage Emissionen von
0,2 g CO,e.°* Das mag auf den ersten
Blick nicht viel erscheinen, doch mit den
Suchanfragen multipliziert, ergibt das die
gewaltige Menge von 660 t CO_e. Und das
allein durch die Suche.

Wie bereits erwahnt, wird eine grofle Men-
ge Energie bendtigt, um Dateien online
zu speichern. Doch der Stromverbrauch,
der entsteht, wahrend die Daten verarbei-
tet werden, ist ebenso gewaltig. Allein in
Deutschland werden jahrlich etwa 14
TWh®2 — was ungefahr 6 Millionen Ton-
nen CO,e entspricht®® — durch Server und
Rechenzentren an Strom verbraucht.

Ein Rechenzentrum verbraucht
jahrlich so viel Strom, wie 2,5 Mil-
lionen Dreipersonenhaushalte.®*

Der Energieverbrauch der Rechen-
zentren im  digitalen  Knotenpunkt
Frankfurt am Main ist so grof, dass
diese etwa 20 % des Stromver-
brauchs der Stadt verursachen.®®

In Amerika ist der Einschlag der Rechen-
zentren noch deutlicher: Der Energiever-
brauch durch Rechenzentren lag dort im
Jahr 2014 bei rund 70 Mrd. kWh, was ca.
1,8 % des Stromverbrauchs der USA ent-
spricht.%®

Ein Grofdteil des anfallenden Stromver-
brauchs entsteht nicht durch die Server
selbst, sondern durch das standig not-
wendige Kuhlen. In Schweden wurde be-
reits teilweise ein sehr innovativer Ansatz
realisiert: Die durch die Rechenzentren
verursachte Warme wird in Form von Ab-
warme in die umliegenden Orte geleitet,
um dort die Haushalte zu heizen.®”

Doch jede*r kann auch zuhause schon
beginnen, die eigene Internetnutzung
nachhaltiger zu gestalten.

TIPPS

1.

Energieeffiziente Gerate kaufen. Computer verbrauchen unterschiedlich viel
Strom. Wie der Vergleich zeigt, verbraucht ein Laptop deutlich weniger Strom als
ein PC. Darlber hinaus kdnnen Router, die dauerhaft am Netz sind, den Strombe-
darf eines Kuhlschrankes erreichen. Deshalb sollte beim Kauf auf einen moglichst
geringen Energiebedarf in Betrieb und Stand-by-Modus geachtet werden.

Stromverbrauch reduzieren. Alle Gerate (vor allem Computer) sollten nach dem
Gebrauch vollkommen vom Netz getrennt werden, da sie auch im Stand-by-Modus
Strom verbrauchen. Eine Steckerleiste mit Kippschalter kann hierbei hilfreich sein.

Lieber durch die Erde surfen, statt durch die Luft. Daten Uber eine Mobilfunkver-
bindung zu Ubertragen verbraucht deutlich mehr Energie als Uber einen stationa-
ren Anschluss mit LAN oder WLAN.

Okostrom beziehen. Okostrom, welcher durch erneuerbare Energien erzeugt wird,
ist deutlich umweltschonender als Strom von fossilen Energietragern.
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Okologischen Anbieter wahlen. Es gibt immer mehr ,griine* Anbieter fiir verschie-
dene Internetanwendungen. Diese decken den Energiebedarf ihrer Rechenzentren
mit Okostrom ab und/oder kompensieren die Treibhausgasemissionen der Dienst-
leistungen. Ein Wechsel zu einem nachhaltigen E-Mail-Provider und die Verwen-
dung einer 6kologischen Suchmaschine kann ein guter Anfang sein.

Datenvolumen reduzieren. Das taglich verbrauchte Datenvolumen im Inter-
net lasst sich z.B. durch die Verwendung von herkémmlichem Programmfernse-
hen gegenuber Video-Streaming reduzieren. Zudem ist es ratsam, Daten wie z.B.
Fotos einmalig hochzuladen, anstatt sie durch das Versenden zu Vervielfaltigen.
Inaktive Accounts sollten geldscht und nicht notwendige Newsletter-Abonnements
gekindigt werden.®®

5: KONSUM

iy
-

Endlich Feierabend! Auf dem Weg zurick nach Hause gibt es viele Schaufenster, die
unsere Aufmerksamkeit auf sich ziehen. Ein Paar Schuhe in Szene gesetzt, ein bunt an-
gestrahltes Designerkleid, Retro-Tlicher, die ihre eigene Geschichte versprechen und ein
schickes weifles T-Shirt. Ein neues T-Shirt soll es sein. Wie klimaschadlich kann schon
ein einzelnes T-Shirt sein?
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VERGLEICH KLEIDUNG

Die Textilindustrie ist der funftgrofite Treibhausgas-Emittent der Welt. Sie verursacht
zudem die meisten Emissionen pro Materialeinheit (Gewicht). Die meisten Emissionen
entstehen dabei durch den benétigten Strom.%® Je nach verwendetem Stoff und Nutzung
der Kleidung entstehen dabei unterschiedlich hohe Emissionen.

kg CO,e kg CO.e
0
e . 2nd
1 weies T-Shirt™ 1 weifes Bio T-Shirt™ 1 secondhand T-Shirt™
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Auf ein

Jahr . Emissionen durch Konsum (aufer Er- 4 6

gerechnet nahrung)’® 7
tC0,e

Grundsatzlich sind Naturfasern emissionsarmer als Kunstfasern. Bei ersteren ent-
stehen etwa die Halfte der Emissionen durch die Herstellung, die andere Halfte
durch die tagliche Nutzung, also das Waschen und Trocknen. Leinen hat die ge-
ringsten Emissionen, Baumwolle einen beeindruckenden Wasserverbrauch. Auf3er-
dem ist der Energiebedarf zur Herstellung von biologischen Textilien um 37 % gerin-
ger als bei der konventionellen Herstellung.™

Zu den Emissionen von Secondhandkleidung lassen sich keine Daten festlegen.
Der CO_e-FuBabdruck kann jedoch vernachléassigt werden, da die Emissionen
schon auf das Konto der Erstnutzer*innen gehen.

Gerade bei Kleidung ist es fur eine moéglichst nachhaltige Konsumentscheidung
wichtig, weitere Eigenschaften, wie z.B. den Wasserverbrauch zu bertcksichtigen,
da CO_e nur einen Teil der Umweltbelastung wiedergibt.

A‘ 'A & 59,4 km

! G 432 km

o o 0 km

CO,e in gefahrenen Kilometern
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KONSUMVERHALTEN

Durch das personliche Konsumverhalten
entstehen Unmengen an Treibhausgasen.

Etwa 40 % der Gesamtemissio-
nen von privaten Haushalten in
Deutschland entstehen durch
das weitreichende Feld des Kon-
sums.™

Es ist nicht nur das grofte Gebiet, son-
dern auch das, wo wir uns am starksten
einbringen und positiven Einfluss aus-
Uben kénnen.

Ein gewisser Uberfluss ist in vielen Tei-
len der Bevolkerung in Deutschland
bereits Normalitat. Es wird regelma-
Rig das modernste Handy gekauft, wir
leisten uns angesagte Kleidung und
argern uns, weil wir kein Platz im Ge-
frierfach fur den neuen Einkauf haben.
Doch irgendwann ist es so weit: Der Klei-
derschrank quillt Uber, die Ladekabel der
Elektrogerate liegen verheddert in irgend-

einer Kiste und der Kuhlschrank fangt an
zu stinken, da wir schon wieder zu viel
eingekauft haben und uns die Schimmel-
pilze zuvorkommen. Was passiert mit al-
ledem? Es landet im Mull. Wir besitzen zu
viel und werfen zu viel weg.

Wenn mehr Menschen anfangen
auf ihren Konsum zu achten, kon-
nen wir nicht nur CO,e, sondern
auch Geld und Ressourcen ein-
sparen.

Vor jedem Einkauf sollte Gberlegt werden,
ob sich dieser langfristig lohnt. Eine teu-
re Winterjacke, die flnf Jahre halt, ist um
einiges klimafreundlicher als funf neue
Jacken in ebenso vielen Jahren. Eine der-
artige Investition scheint auf den ersten
Blick oft teuer, stellt sich jedoch meist als
sinnvoll heraus.

Eine Kettensage oder eine Bohrmaschi-
ne fur den einmaligen Gebrauch zu kau-

fen ist nicht nétig. Hier lohnt es sich bei
den Nachbarn oder im Bekanntenkreis
herumzufragen. Inzwischen gibt es auch
viele Internetseiten und Apps, die das ge-
meinschaftliche Nutzen von Geraten und
Fahrzeugen erleichtern.

Grundsatzlich sollte vor jedem
Neukauf zuerst eine Reparatur in
Erwagung gezogen werden.

Vieles, was wir besitzen, kann mit ein we-
nig Arbeitseinsatz wieder funktionsfahig
gemacht werden. Wenn nun doch z.B.
ein neuer Laptop her soll, muss es viel-
leicht nicht der mit der starksten Rechen-
leistung werden, welcher GbermafRig viel
Strom verbraucht, gerade wenn das Gerat
nur fur tbliche Arbeiten eingesetzt wird.

Klimafreundliche Produktion,
Langlebigkeit, Reparatur, Redu-
zierung, Recycling und Gemein-
schaftliche Nutzung

Das sind die Schlagworte des klima-
freundlichen und bewussten Konsums.
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b: HEIZEN UND ENERGIE
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Zuhause ist es doch immer am schénsten. Jedoch gelegentich auch etwas kihl. Schnell
die Heizung aufdrehen oder lieber den Kamin anmachen? Was ist klimafreundlicher?
Ein wohlig warmes Licht wie der Kamin kann die Heizung nicht spenden, aber das tut
z.B. eine schone Lampe. Welche Glihbirne dabei nun die klimafreundlichste Variante
ist, ist ja klar: Die Energiesparbirne. Oder etwa nicht? Ist es nicht eigentlich irrelevant,
welche Birne wir verwenden, solange wir Okostrom beziehen?
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VERGLEICH HEIZEN

Ein Mensch in Deutschland verursacht im Durchschnitt 1,64 Tonnen CO_e jahrlich aus-
schlieflich durch das Heizen.”® Mehr als ein Siebtel aller Emissionen insgesamt fallen
also auf diesen Bereich!

13

kg CO,e kg CO,e

kg COze

1A

|
Ein Tag mit Ol Ein Tag mit Gas Ein Tag mit Holz
heizen™ heizen™® heizen™
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Auf ein @ Olheizung®

Jahr @ Gasheizung®"
gerechnet

2,8

O Holzheizungs? tC0e

Es werden hier die beiden haufigsten Heizmethoden in Deutschland — Gas (49 %)
und Ol (26 %)% — mit einer optimalen Nutzung eines Kamins verglichen. Da Badume
zu Lebzeiten fast die gleiche Menge an CO,e aufnehmen, die sie beim Verbrennen
abgeben, ist der CO,e-Wert nur sehr gering.

Allerdings gibt es viele Dinge, die bei einer 6kologischen Kaminnutzung beachtet
werden mussen. Fur den Vergleich wurde eine verantwortungsvolle und nachhaltige
Holzquelle vorausgesetzt. Des Weiteren haben vor allem alte Kamine oft einen sehr
hohen gesundheitsschadlichen Feinstaubausstof3. Trotzdem kdnnte das Heizen mit
Holz eine wichtige Bruckentechnologie bei der Abschaffung fossiler Brennstoffe im
Energiesektor sein.

N , OA. ﬁsa:‘lﬁ 70’1 km

59,4 km

- & o

54 km

CO,e in gefahrenen Kilometern
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HEIZEN MIT HOLZ

Der Vergleich zwischen dem Heizen mit
Holz, OI- oder Gasheizung lasst Holz als
ein sehr gutes, wenn nicht sogar optima-
les Heizmittel dastehen. Allerdings ver-
schweigt die Rechnung manchen Aspekt.

Problem: Holzbeschaffung

Das Holz gibt beim Verbrennen nur so viel
CO, wieder in die Atmosphare ab, wie der
Baum durch Photosynthese zu Lebzeiten
aufgenommen hat, allerdings werden die
Baume meistens vor ihrem naturlichen
Ende geschlagen. Waren die Baume also
nicht gefallt worden, hatten sie noch
mehr CO, aufnehmen kénnen. Dieses
verlorene CO, ist nicht in der Rechnung
berlcksichtigt.

Nur alte Baume zu fallen, ist hingegen
auch nicht gut, da fiir das Okosystem im
Wald alte und tote Baume wichtig sind.
Um dieses Dilemma zu l6sen, ist es ent-
scheidend, woher das Holz kommt.

Ein Erkennungsmerkmal fiir die
Klimafreundlichkeit beim Holz-
kauf ist das FSC-Label und der
Herkunftsort (je regionaler, desto
besser).

Ein anderer Ansatz ist die mehrfache Ver-
wendung von Holz, bevor es verbrannt
wird. Bestenfalls wird das Holz zuerst als
Mobelstlck, dann als Isoliermaterial und
erst zum Schluss als Heizmittel verwen-
det.

Problem: Hohe Feinstaubbelastung
Zwar schneidet das Heizen mit Holz in
Bezug auf Treibhausgase deutlich bes-
ser als Gas und Ol ab, allerdings sind die
Feinstaubemissionen durch die Kamine
sehr hoch. Gas und Ol verursachen nur
ein Bruchteil von dem, was Kamine an
Feinstaub in die Luft setzen.

Feinstaub ist gesundheitsschadlich, da
es Asthma und Atemwegserkrankungen
auslosen kann, sowie als krebserregend
gilt.8*

Die hohe Feinstaubbelastung durch das
Heizen mit Holz liegt vor allem an zu al-
ten Kaminen und fehlenden Ruffiltern.
Des Weiteren kann falsches Heizen zum
Ausstofl von hochschadlichem Methan-
gas fuhren.

Es sollte also darauf geachtet werden,
dass der Ofen oft genug gewartet wird.
Auflerdem sollte insgesamt moglichst
wenig und bereits getrocknetes Holz ver-
wendet werden. Weitere sinnvolle Tipps
zum Okologischen Heizen gibt es in der
Broschire vom Umweltbundesamt: ,Hei-
zen mit Holz“.#

Da Holz eine sehr gespaltene Kli-
mabilanz durch die Entwaldung
und die hohe Feinstaubemission
besitzt, lohnt es sich, andere
nachhaltige Heiztechniken, wie
z.B. Warmepumpen, Fernwarme
und Solarenergie anzuschauen.

Welche Heizform die beste Okologische
Variante ist, hangt von der jeweiligen
Wohnsituation ab. Auf lange Sicht ist das
flachendeckende Heizen ausschliefilich
mit Holz also nicht zu empfehlen, es kann
aber bei der Ablésung von fossilen Brenn-
stoffen eine wichtige Rolle spielen.
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Auf ein . Licht fiir eine Person mit Glihlampen®®

Jahr @ Licht fir eine Person mit Energiesparlampen®
VERGLEICH lIcHTnuELlEN gerechnet O Licht fur eine Person mit LEDs pro Jahr®t
Wir alle sind auf Licht angewiesen. Ob auf der Straf3e, bei der Arbeit oder Zuhause, Licht
ist essenziell fur unser Leben geworden. Doch wie viel Strom verbraucht Licht, und gibt Wie im Vergleich zu sehen ist, macht es einen sehr groflen Unterschied, welche
es wesentliche Unterschiede in der Okobilanz verschiedener Lichtquellen? Lichtquelle verwendet wird. So verbraucht die LED-Lampe bei gleicher Helligkeit nur
fast ein Siebtel dessen, was eine herkdmmliche GlUhbirne verursachen wiirde. Das
liegt daran, dass bei der Gluhbirne nur etwa 5 % der Energie in Licht und der Grof3-
teil zu Abwarme/Warmeenergie verwandelt wird und so viel Energie verloren geht.®?
Insgesamt ist die Okobilanz der LED mit Abstand die beste. Energiesparlampen sind
zwar auch schon deutlich besser als die herkommlichen Glihbirnen, sie sind aber,
sowohl im Verbrauch als auch in ihrer Lebensdauer, den LED-Lampen hinterher.
Es lohnt sich Ubrigens nicht nur fir die Umwelt auf LED-Lampen umzusteigen, son-
dern auch finanziell. Die LED-Lampen sind zwar deutlich teurer, allerdings rechnet

sich die Anschaffung durch die sinkenden Stromkosten schon innerhalb eines Jah-
res.%
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Verwendung einer Glihbirne Verwendung einer Ener- Verwendung einer LED fur CO,e in gefahrenen Kilometern
flr einen Tag (6h)%° giesparlampe flr einen einen Tag (6h)%®8
Tag (6h)%"
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TIPPS

1. Gliihlampen durch LED-Lampen ersetzten.

2. Die Lichtquellen sinnvoll anbringen. Die Lampen sollten so angebracht sein, dass
sie moglichst viel Raum gut beleuchten, sodass keine weitere Lichtquelle bendtigt
wird.

3. Das natiirliche Licht benutzen. Die Fenster sollten moglichst frei bleiben und die
Wohnung oder das Buro so eingerichtet sein, dass moglichst viel vom Tageslicht

benutzt wird.

4. Licht ausschalten. Jedes Licht, das nicht gebraucht wird, sollte vermieden werden.

STROM UND OKOSTROM

Etwa 85 % des deutschen Treibhaugas-
Ausstofles werden durch ,energiebeding-
te Emissionen“ verursacht.®

Als energiebedingte Emissionen werden
die Treibhausgase bezeichnet, die durch
die Umwandlung von Energietragern z.B.
in Strom entstehen.

Es werden rund 40 % der ener-
giebedingten Emissionen direkt
durch die Energiewirtschaft, also
die offentliche Strom- und Warme-
erzeugung, emittiert.

Eine Kilowattstunde (kWh) vom deut-
schen Strommix verursacht im Jahr 2020
durchschnittlich 407 g CO,e.*>*° Auf ein
Jahr gerechnet sind das je nach Haus-
haltsgrole und Verbrauch durchschnitt-
lich zwischen 500 und 800 kg CO,e.*"

Das entspricht ungefahr den Treibhaus-
gasemissionen, die bei einem Hin-und

Ruckflug von Berlin nach Helsinki anfal-
len.%®

Okostrom hingegen ist fast ,klimaneut-
ral“, da im Betrieb ein vernachlassigbar
geringer Ausstofd an Treibhausgasen ent-
steht. Natirlich entstehen beim Bau von
Windparks oder Solaranlagen Emissio-
nen, diese sind jedoch schwer zu berech-
nen und werden mitunter auf

0,035 kg Kohlenstoffdioxid (CO,) pro kWh
geschatzt.®®

Bei den Treibhausgasemissionen des
Bundesstrommix werden die Treib-
hausgase, die durch die Errichtung der
Kraftwerke ausgestoflen werden, nicht
berlcksichtigt. Deshalb mussen diese
Emissionen fiir den Okostrom ebenfalls
nicht berlcksichtigt werden, und Oko-
strom kann als klimaneutral bezeichnet
werden.

Bei einem Wechsel zu Okostrom sollte da-
rauf geachtet werden, dass der Strom aus
100 % erneuerbaren Energien gewonnen
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wird und der Bau von neuen Anlagen ge-
fordert wird.

Durch den Ausbau erneuerbarer Energien
sinken die Emissionen pro verbrauchter
Einheit Strom jahrlich.'°° Doch leider wird
unser Energieverbrauch dennoch weiter-
hin beachtliche Treibhausgasemissionen
hervorrufen, bis ein vollstandiger Umstieg
auf erneuerbare Energien vollzogen ist.

Eine Moglichkeit diese Emissionen zu

senken, ist der Wechsel zu ,echtem* Oko-
strom, dies allein ist aber nicht effektiv.
Denn: sobald wir eine weitere Lampe
einschalten, wird immer (solange fossile
Kraftwerke am Netz sind) eine zusatzli-
che Menge fossiler Energien verbraucht,
da die erneuerbaren Energien meist
schon auf voller Auslastung laufen.°
Daher ist die Senkung des Stromver-
brauchs wichtig.

7:URLAUB

il

[

¢

Nun wird es Zeit die Urlaubsplanung anzugehen. Doch wo soll die Reise hingehen? Ein
netter Urlaub an der Ostsee oder vielleicht doch das ganze Ersparte zusammenkratzen
und sich den All-inclusive-Urlaub in Mexiko gonnen? Wie viele Treibhausgase werden
eigentlich durch solch einen Urlaub ausgestofRen? Wie grofd ist Uberhaupt der Unter-
schied, je nachdem wo wir unseren Urlaub verbringen?

61



VERGLEIGH VON VIER REISESZENARIEN

Meeresrauschen, Sonne auf dem Gesicht und die FiSe im Sand — das ist Urlaub. Doch
wie grof ist der CO,e-FuBabdruck, den wir mit unseren Reisen hinterlassen? Und wie
grof ist eigentlich der Unterschied zwischen einer Fernreise und einer Reise im Inland?

200

kg CO,«

1750

kg CO,e

260

60

Ein 14-tagiger All-inclusive- Eine 14-tagige Kreuzfahrt Ein 14-tagiger Familien- Ein 14-tagiger

Urlaub in Mexiko*°? durchs Mittelmeer'®? urlaub an der Ostsee'** Urlaub zuhause'®®
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Der direkte Vergleich dieser vier typischen Urlaubstypen zeigt: Je mehr ,Luxus“ und
je weiter weg die Reise geht, desto mehr CO_e wird emittiert. Besonders stark fallen

dabei die (Langstrecken-) Fllge auf, die fur einen sehr grofen Teil der CO,e-Fuf3-
abdrticke verantwortlich sind.

Dementsprechend lautet die Faustregel zum Reisen: Naher, kiirzer, moglichst nicht
fliegen und auf Ubermafigen Luxus verzichten.
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CO,e in gefahrenen Kilometern
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REISEN

Tourismus ist fiir rund 8 % der
weltweiten Treibhausgasemissio-
nen verantwortlich.%¢

Deutsche Touristen verursachen welt-
weit am drittmeisten Treibhausgasemis-
sionen, gleich hinter den USA und China.
Deutsche Urlauber*innen stof3en jahrlich
329 Millionen Tonnen0” 108 CO2-Aquiva-
lente aus.

Wie viel 329 Millionen Tonnen sind, ist
kaum vorstellbar. Deshalb hier ein bild-
hafter Vergleich: Eine Tonne CO, ent-

spricht ungefahr dem Volumen eines acht
Meter hohen quadratischen Wirfels.1%°
Dieser hat eine Grundflache von 64 m>2
Die 329 Millionen Tonnen CO,, verpackt in
solchen Wirfeln kénnten somit eine Fla-
che von 21.000 km? bedecken. Dies ent-
spricht ungefahr der Flache von Sachsen-
Anhalt.**® Stellen wir uns also vor, ganz
Sachsen-Anhalt ware vollgestellt mit acht
Meter hohen Wirfeln voller CO,. Das ist
die Menge an Treibhausgasemissionen,
die jahrlich durch deutsche Touristen aus-
gestoflen werden.

Diese betrachtliche Menge an Emissio-
nen kommt durch viele verschiedene Ar-
ten des Reisens zustande. Manche Va-
rianten sind dabei klimafreundlicher als

andere, wie der Vergleich gezeigt hat.
Grundsatzlich gibt es Wege der Anreise
oder auch Unterklinfte, die klimaschad-
licher sind als andere:

ANREISE:
UNTERKUNFT:

Flug - Auto -

VERPFLEGUNG: Essengehen -Imbiss -

- Reisebus

Kreuzfahrtschiff - Hotel - - Zelt

- Kochentt

,Wenn Sie mit einem bestimmten Geld-
betrag maximalen okologischen Scha-
den anrichten wollen: Kaufen Sie sich
ein Flugticket.“

— Niko Paech'? (Okonomie-Professor)

Eine Flugreise ist mit Abstand die klima-
schadlichste Art sich fortzubewegen und
doch im Vergleich zu einer Bahnfahrt
meist die gunstigere.

Ein Flugzeug stof3t pro Person und
Kilometer rund 6 mal so viel CO,e
aus wie ein Fernzug oder auch
Reisebus.

Hinzu kommt, dass Flugzeuge Schad-
stoffe hoch in der Luft ausstofien, wo sie
langsamer abgebaut werden als am Bo-
den.tt3

Bedeutet dies nun, dass wir komplett auf
Fernreisen verzichten sollten?

Ja, um das Klima zu schonen, sollten Flug-
reisen so gut es geht gemieden werden.
Falls dies nicht moglich ist, gibt es die Op-
tion Flugreisen durch freiwillige Kompen-
sationszahlungen auszugleichen.
Kompensationen sind aber mit Vorsicht
zu genielen: Mit den Kompensations-
zahlungen werden oft Aufforstungspro-
jekte in Entwicklungslandern finanziert,
die auch negative Auswirkungen auf die
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Region haben konnen. Der Boden, wel-
cher fur die Aufforstung genutzt wird,
kann meist nicht mehr von den regio-
nalen Bauern bewirtschaftet werden
und schadet somit der regionalen Wert-
schopfung. DarlUber hinaus entstehen
meist Monokulturen, die einen Eingriff
in die lokalen Okosysteme darstellen.
Zudem wirken Kompensationen haufig
wie ein moderner Ablasshandel, frei nach
dem Motto: Ich habe gezahlt, und nun
habe ich auch ein Recht darauf, dieses
CO, e zu emittieren.

TIPPS

1. Reiseziele in der Nahe bevorzugen

Dies kann zu einer vollig falschen Einstel-
lung und einem insgesamt héheren CO_e-
Ausstof3 flhren.

Es sollte also heilen: vermeiden, verrin-
gern und im Notfall kompensieren.
Alternativ kdnnen auch Fernreisen mit
einem Segelboot, Frachtschiff oder der
Bahn angetreten werden. Dies nimmt
natlrlich mehr Zeit in Anspruch, was je-
doch in unserer immer schneller werden-
den Gesellschaft eine willkommene Ent-
schleunigung bieten kann.

2. Eine klimafreundliche Anreiseform wahlen, Flugreisen und Kreuzfahrten vermeiden

3. Reiseanbieter mit umweltfreundlichen Standards auswahlen

4. Eine moglichst umweltvertragliche Unterkunft buchen

5. Achtsamer Umgang mit Natur und Umwelt

6. Die lokale Wirtschaft unterstitzen

8: KLIMAFREUNDLICHE
ERNAHRUNG

" t
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Der Magen knurrt. Vor lauter Urlaubs-Recherche ist das Abendessen in Vergessenheit
geraten. Eine schnelle Losung muss her: Pizza. Selbstgemacht oder tiefgekuhlt? Viel-
leicht ist Tiefkihlkost ja gar nicht so klimaschadlich wie angenommen. Doch was ge-
schieht nun mit den angebrochenen Lebensmitteln im Kuhlschrank, die seit Wochen
nicht zum Einsatz kommen?
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VERGLEICH TIEFGEFROREN VS. HAUSGEMACHT

Der Griff zu tiefgefrorenen Fertiggerichten ist einfach. Aufwarmen, fertig. Einfach, be-
quem und lecker. Ob schlechtes Gewissen oder nicht, dass Tiefkiihlware umweltschad-
lich ist, klingt logisch. Doch ist sie das wirklich?

’ kg CO,e ’ kg CO,e

(O IS

PIZZA 2%
YA
1x Tiefkuhlpizza*'* 1x selbstgemachte Pizza*®
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Beide Pizzen schneiden sehr &hnlich ab. Die Rohwarenbereitstellung macht bei bei-
den Pizzen den grofdten Anteil der Emissionen aus. Erstaunlicherweise betragen bei
der Tiefklihlpizza die Emissionen der Produktion, des Transports und der Herstel-
lung der Verpackung zusammen nur 14 %. Der weitaus einschneidendere Teil fallt
bei den Verbraucher*innen der Tiefklhlpizza selber an.'*® Da die Zubereitung einer
selbstgemachten Pizza deutlich aufwendiger ist, sie z.B. langer in den Ofen muss,
verursachen Tiefkuhlpizza und eine selbstgemachte Pizza fast gleich viele Emissio-
nen. Ahnlich ist es bei den meisten anderen TiefkiihIprodukten.

| = LW~ 11,8 km

s =t L o o 11,6 km

CO,e in gefahrenen Kilometern
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ACHTSAME ZUBEREITUNG

Dieser Vergleich soll weniger darauf auf-
merksam machen, dass Tiefkihlwaren
nicht so klimaschadlich sind, wie viel-
leicht angenommen, sondern darauf,
dass viele Emissionen — vor allem von
warmen Mahlzeiten — direkt von uns in
der Kiiche verursacht werden und wir so-
mit einiges in der Hand haben, was unse-
ren CO,e-Abdruck angeht.

Ob wir den Ofen unndétig lange vorheizen,
den Kihlschrank offenstehen lassen
oder die Herdplatte vergessen auszuma-
chen, hat unmittelbar Auswirkungen auf

den Energieverbrauch und somit eben-
falls auf die dadurch entstehenden Treib-
hausgase.

Als Verbraucher*innen kdnnen wir proak-
tiv tatig werden, indem wir beispielsweise
den heien Ofen dazu nutzen mehrere
Gerichte auf einmal zu backen. Auch die
Restwarme der Herdplatte zu nutzen, sie
also frUher als gewohnt ausstellen, spart
Energie. Es empfiehlt sich ebenfalls, Was-
ser anstatt im Topf in dem effizienteren
Wasserkocher zu erhitzen.**’

KLIMASCHONENDE ERNAHRUNG

Etwa ein Funftel aller klimaschadlichen
Treibhausgasemissionen in Deutschland
sind auf unsere Ernahrung zurlckzufih-
ren.

Jahrlich werden ca. 500 Kilo-
gramm Lebensmittel pro Kopf ver-
zehrt, wodurch etwa zwei Tonnen
CO,e emittiert werden.**®

Rund die Halfte dieser Emissionen ent-
stehen bei der Erzeugung vom Acker bis
zum Supermarkt, der Rest bei Einkauf,
Lagerung und Verarbeitung. 11°

Wie der Vergleich gezeigt hat, macht es
bei Pizza gar keinen allzu groflen Unter-
schied, ob diese selbstgemacht oder
tiefgekuhlt ist. Dennoch ist es ratsam,
bewusst mit Lebensmitteln umzugehen.

Jahrlich werden rund 10 Millionen
Tonnen Lebensmittel weggewor-
fen.*?° Dies entspricht einer Men-
ge von rund 50 Millionen Tonnen
CO,e, die unnétigerweise emit-
tiert wurden.

Entlang der Wertschopfungskette von
Lebensmitteln entstehen Uberall Verlus-
te. Der grofite Teil der Lebensmittelver-
schwendung findet in privaten Haushal-
ten statt. Jede*r Deutsche*r wirft jahrlich
im Schnitt Lebensmittel im Wert von rund
230 Euro weg.

Dementsprechend gehort zu einer klima-
schonenden Ernahrung das Vermeiden
von Lebensmittelverschwendung.

Ein grofler Emissionsfaktor im Bereich
der Ernahrung ist der bereits vielfach er-
wahnte Fleischkonsum.
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»Wenn jeder Bundesbiirger nur einmal
pro Woche auf Fleisch verzichten wiir-
de, konnte das zu einer jahrlichen Ein-
sparung von rund neun Millionen Ton-

— Tanja Drager de Teran (WWF-Referen-
tin Klimaschutz und Ernahrung)*?*

Auch kleine Veranderungen in der Ernah-
rungsweise kdnnen bereits einen groflen

nen Treibhausgas-Emissionen fiihren. Effekt hervorrufen, wenn viele Menschen
Das entspricht umgerechnet 75 Milliar- bereit sind, solch eine Veranderung vor-
den PKW-Kilometern* zunehmen.

TIPPS

1. Mehr Gemise, weniger Fleisch. Das ist gut flir unsere Gesundheit, den Geldbeutel
und das Klima!

2. Regional und saisonal einkaufen. Der Kauf von regionalen Lebensmitteln férdert
kurze Wertschdpfungsketten und die lokale Wirtschaft. Saisonale Lebensmittel
mussen nicht viel gelagert werden und sind somit direkt klimafreundlicher als im-
portierte Lebensmittel.

3. Weniger ist mehr. Lebensmittel, die im Mull landen, stellen unnétig emittiertes
CO,e dar.

4. Emissionsarme Fortbewegung. Einkaufen gehen mit dem Fahrrad, zu Fuf} oder
mit dem OPNV schont das Klima und die natiirlichen Lebensgrundlagen.

5. Weniger Verpackung. Auch der Verpackungsmdll ruft in seiner Herstellung und
Entsorgung CO,e hervor. Deshalb sollten Lebensmittel, die in Mehrwegverpackun-
gen oder ganzlich unverpackt sind, bevorzugt werden.

9: ABENDBESCHAFTIGUNG
e

LA
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Endlich auf dem Sofa entspannen! Eine neue Folge der Lieblings-Serie streamen oder
ein Buch lesen? Danach in den Club oder ins Kino? Feiern, auf Konzerte, Festivals oder
Sportveranstaltungen gehen — hort sich doch himmlisch an — oder? Doch in welchem
Mafie sind diese Freizeitaktivitaten eigentlich Treibhausgas-intensiv?
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VERGLEICH STREAMING VS. LESEN

Abends, am Wochenende oder in den Ferien. Immer mehr Menschen schauen Filme
und Serien auf Streamingplattformen. Es ist angenehmer und auch billiger, als sich je-
des Mal den Film oder die Serie online zu kaufen oder gar die DVD zu beschaffen. Doch
fUhrt es auch zu einem enormen Anstieg des Film- und Serienkonsums, und das scha-
det dem Klima.

kg CO,e

0,25 0,2

kgCOe ka0

>

O

2 Stunden mit hoher 2 Stunden in einem 2 Stunden in niedriger
Qualitat streamen'?? Buch lesen*?® Qualitat streamen*?

Im Vergleich wird die schlechte CO,e-Bilanz des Streamens mit hoher Qualitat deut-
lich. Diese liegt an der sehr grofen Datenmenge, die durch die Bereitstellung und
das Konsumieren des Videos zusammenkommt. Was wiederum grofle Mengen an
Strom verbraucht und und dementsprechend viel CO,e verursacht.

Ein Buch hingegen verursacht hauptsachlich CO,e wahrend seiner Produktion. Die
Herstellung — vor allem von neuem Papier (nicht recyceltem) — ist sehr energie-
reich. Es gibt auch immer mehr Druckereien, die auf nachhaltige Farbe zurtickgrei-
fen, und das Angebot an gebrauchten Buchern wird immer besser, was natlrlich die
Okologischste Variante darstellt.

In den Vergleich wurden nicht die Emissionen eingerechnet, die der*die Autor*in
wahrend des Schreibprozesses verursacht hat oder die durch das Produzieren des
Films entstanden sind. Diese Emissionen durften jedoch — vor allem bei oft konsu-
mierten Gutern — zu vernachlassigen sein.

s b T 16,2 km
1,4 km

1,1 km

CO,e in gefahrenen Kilometern
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STREAMING

Wie bereits erwahnt, entstehen 80 %
des Datenverkehrs aufgrund von Video-
konsum. Das beinhaltet Livestreaming/
Videokonferenzen, Pornografie, YouTube
und Videos auf sozialen Netzwerken. Den
groBten Teil machen jedoch die Strea-
mingdienste mit 21 % Anteil am weltwei-
ten Datenverkehr aus.

Jahrlich werden iiber 100 Millio-
nen Tonnen CO_e durch Streaming
verursacht.*?®

Doch woran liegt es, dass Videos einen
so grofRen Teil des Datenverkehrs darstel-
len?

Videos sind im Grunde genommen eine
Aneinanderreihung von vielen Bildern
innerhalb von wenigen Sekunden. Jedes
dieser Bilder besteht aus vielen Informa-
tionen, die durch das Internet versendet
werden muissen. Je nach Streaming-
Qualitat des Videos wird die Aufldsung
der einzelnen Bilder verstellt, was einen
erheblich Einfluss auf die Datenmenge
haben kann.

1 Sekunde mit sehr guter Qualitat
streamen entspricht der Daten-
menge von 700 Seiten Text in
Word.12¢

Prozentuale Anteile am weltweiten Datenverkehr?’

20 % Livestreaming/Viedeokonferenzen
16 % Pornografie

12 % YouTube

11 % Videos auf sozialen Netzwerken
21 % Streamingdienste

20 % Keine Videos

TIPPS

1.

Niedrige Qualitat. Durch die Reduktion der Streaming Qualitat auf eine niedrige
Stufe kdnnen auf dem Laptop bis zu 80 % und auf dem Handy bis zu 90 % des CO_e
Ausstofles eingespart werden.

Kleiner Bildschirm. Je kleiner der Bildschirm ist, desto geringer kann die Auflésung
ohne Qualitatsverlust sein, wodurch weniger CO,e verursacht wird. Zudem sind klei-
nere Bildschirme durch ihren geringeren Stromverbrauch klimafreundlicher.

Konsum reduzieren. Im Vergleich wurde deutlich, dass Streaming und anderer
Videokonsum deutlich umweltschadlicher ist, als zum Beispiel Lesen. Dementspre-
chend lasst sich CO,e einsparen, wenn wir bedachter und wéhlerischer streamen
und auch mal zum Buch greifen.

Gemeinsam schauen. Das gemeinsame Schauen von Filmen und Videos senkt die
Pro-Kopf-Emissionen und ist dabei auch noch ein viel schéneres Erlebnis.
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VERGLEICH CLUBVS. KINO

Mal wieder so einen richtig tollen Abend mit Freunden*innen verbringen? Das ware
doch was. Doch welche Abendaktivitat stofst mehr Emissionen aus? Verbraucht der Club
mit seinen vielen Lichtern, groen Musikanlagen und vielen gekuhlten Getranken mehr
als das Kino mit dem grofen Projektor, der Heizung und den Popcorn-Maschinen?

/9. 0,5

kg CO,e

¢ "

Ein Clubbesuch?®?® Ein Kinobesuch*?®
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Der Vergleich zeigt, dass ein Kinobesuch etwas umweltfreundlicher ist, allerdings
dauert ein Clubbesuch auch in der Regel deutlich langer, als einen Film im Kino an-
zuschauen, somit sind die beiden Aktivitaten ziemlich gleich auf.

Zwar haben Clubs und Kinos einen sehr hohen Stromverbrauch, doch dadurch,
dass viele Menschen gleichzeitig die Aktivitat geniefSen, bleibt pro Person gesehen
nur noch ein eher geringer Treibhausgasausstofl.

Bei dem Vergleich wurden Anreise, Essen und Trinken nicht mit eingerechnet, was
die Werte mindestens verdoppeln wirde.

@ =1 LY L == 43 km
%-

A gy 27 m

CO,e in gefahrenen Kilometern
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FREIZEITAKTIVITATEN

Private Haushalte geben im
Schnitt rund 10 % der Konsum-
ausgaben fiir Freizeitaktivitaten,
Kulturveranstaltungen und Unter-
haltung aus.**°

Hierbei werden die Umweltressourcen
direkt und indirekt durch Konsumakti-
vitaten beansprucht. Direkt bedeutet
in diesem Falle z.B., dass Emissionen
durch die Autofahrt zum Kinobesuch ent-
stehen. Indirekt werden Umweltressour-
cen durch die Filmproduktion und das
Betreiben des Kinosaals beansprucht.
Dementsprechend entstehen durch alle
Freizeitaktivitaten offensichtliche und
eher versteckte Emissionen.

In Deutschland gibt es rund 5.500 Clubs
und Diskotheken, die jeweils einen jahr-
lichen CO_e-Ausstof} von ca. 90 Tonnen
haben.'* Dementsprechend verursacht
die Clubszene allein rund 500.000 Ton-
nen CO_e pro Jahr.

Groflveranstaltungen, wie die Olympi-
schen Spiele, die Fuf3ball-Weltmeister-
schaft oder auch Konzerte und Festivals
erzeugen durch den groflen Besucher-
andrang einen immens groflen CO_e-Aus-
stof3, produzieren viel Mull und verbrau-
chen sehr viel Energie. Ein mittelgroles
Konzert verursacht bereits 500 Tonnen
CO,e.”*> Die groften Sportveranstal-
tungen in Deutschland sind fur rund
300.000 Tonnen Treibhausgase jahrlich
verantwortlich.*®3

Auch im Bereich des Profisports fallen
grofle Mengen an Emissionen an.

Allein die Fuf3ball-Fans produzie-
ren mehr als 7500 Tonnen CO,e
an einem einzigen Bundesliga-
Wochenende.*3*

Das entspricht einem Jahresverbrauch
von circa 700 durchschnittlichen Bun-
desblrger*innen. Und in der Bundes-
liga gibt es 34 Spieltage pro Saison.'3®
Es brauchte ca. 48 Fuf3ballfelder mit fast
60.000 Baumen drauf, um die CO.e-
Emissionen eines einzigen Bundesliga-
Spieltages wieder auszugleichen.

Den grofiten Anteil an den Emis-
sionen von Grof3veranstaltungen
hat jedoch immer noch die An-
und Abreise der Besucher*innen.

Deshalb kann auch jede*r einzelne von
uns dazu beitragen, den CO_e-Fufab-
druck dieser Veranstaltungen zu senken,
indem wir uns fur klimafreundliche Anrei-
seoptionen wie OPNV, Fahrrad oder Mit-
fahrgemeinschaften entscheiden.
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EINSPARPOTENZIALE

Abgebildet sind die Mengen an Treibhaus-
gasen, die im Laufe eines Jahres einge-
spart werden kénnen, wenn wir die 6ko-
logischere Variante wahlen.

Diese Abbildung soll helfen ein Geflihl da-
far zu entwickeln, an welchen Stellen ein-
fach und effektiv Emissionen eingespart
werden kénnen.

Hierbei soll der Fokus aber nicht nur auf
den Entscheidungen mit einem hohen
Einsparpotenzial liegen, da auch durch
viele kleine Veranderungen der eigene
CO,e-Fuabdruck enorm reduziert wer-
den kann.
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Verzicht auf Tiefkiihlpizza®®
Laptop anstatt PC benutzen®’
LED anstelle von Glihlampen®®

Nichts mehr ausdrucken, sondern nur noch digital
speichern®®

Margarine anstatt Butter essen4°
Kirzeres und nicht so heifles duschen**

Anschaffung einer Solaranlage zum erhitzen des
Duschwassers!*?

Herunterstellen der Qualitat bei Online-Videos#2

Langlebige, biologische oder Secondhandkleidung
tragen#*

Vegetarisch anstatt Fleischbetont essen*

Arbeitsweg anstatt mit dem Auto mit Fahrrad und/oder
offentlichen Verkehrsmitteln4®

Anstelle einer Kreuzfahrt Urlaub zuhause machen®*’

Mit Warmepumpe oder Scheitholz anstatt mit Ol oder Gas
heizen!4®

Anstelle von Flugreisen an die Ostsee fahren4®

Mégliche Einsparung in kg CO,e pro Jahr
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EINPLADOYER FUR MEHR
NAGHHALTIGKEIT

Effektiver Klimaschutz kann unkom-
pliziert in den Alltag integriert werden!
Das ist die gute Nachricht, die die Au-
tor*innen mit diesem Buch verbreiten
wollen. Wir alle kénnen unseren individu-
ellen Weg finden, die Menge unserer tag-
lichen Treibhausgasemissionen zu redu-
zieren und damit aktiv zum Klimaschutz
beizutragen.

Dieses Buch soll Menschen helfen, die
Tatigkeiten zu finden, bei denen das Ver-
haltnis von Veranderung oder Verzicht zu
den Einsparungen an Treibhausgasemis-
sionen am grofiten ist.

Damit soll aber nicht gesagt sein, dass
die Bekampfung des Klimawandels kei-
ne groRen Veranderungen erfordert. Wir
werden unsere Leben fundamental an-
dern mussen, um unseren Planeten auf
lange Sicht fur die Menschen erhalten zu
kénnen.

Unsere globale Wirtschaft ist auf stan-
diges Wachstum ausgelegt und nur auf
dieses fokussiert. Da unser Planet nur in-
nerhalb seiner 6kologischen Belastungs-
grenzen Leben sichert, kann unbegrenz-
tes Wachstum nicht funktionieren.

Was ist also die Alternative? Technische
Innovationen, die unsere Industrien
revolutionieren und den Klimawandel
stoppen? Innovationen sind durchaus
hilfreich und ebenfalls notwendig, da wir
auf alle Moglichkeiten angewiesen sind.
Gekoppelt mit unserem stetig steigenden
Konsum sind diese jedoch nicht ausrei-
chend (Rebound-Effekt). Um den Klima-
wandel stoppen zu kénnen, mussen wir
unseren Konsum reduzieren.
Konsumveranderung und Konsumminde-
rung sind beide nétig, um sinnvoll gegen
den Klimawandel vorzugehen. Wobei
durch eine Konsumminderung nicht un-

bedingt Nachteile entstehen mussen. Die
Postwachstumsdkonomie geht beispiels-
weise davon aus, dass mehr Konsum —
ab einem bestimmten Niveau — nicht zu
einem glutcklicheren Leben fihrt, sondern
den Stress im Alltag nur noch weiter er-
hoht.1°

Klimaschutz und Umweltschutz sind Pro-
jekte, die noch sehr viel von uns allen
fordern und die Gesellschaft noch lange
pragen und verandern werden. Doch be-
finden wir uns schon mitten in dieser Ver-
anderung. Es gibt immer mehr Initiativen,

die nachhaltige Konzepte umsetzen und
immer mehr Menschen, die demonstrie-
ren gehen, damit die Politik dem Klima-
wandel endlich die nétige Aufmerksam-
keit schenkt. Vor allem gibt es immer
mehr Menschen, die sich Gedanken ma-
chen, wie sie selber mit ihrem Konsum
und Verhalten etwas verandern kénnen.
Genau das ist es, was es braucht: eine
Gesellschaft, die sich auf den Weg macht,
bewusst und nachhaltig zu handeln und
somit eine lebenswerte Zukunft schafft.
Lasst es uns anpacken!
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LITERATURVERZEIGHNIS

Wir haben uns aus 6kologischen Griinden
daflir entschieden, das Literaturverzeich-
nis nicht zu drucken, sondern online zu
stellen. Das hat auch den weiteren Vor-
teil, dass wir mogliche Fehler von uns dort
kennzeichnen und veraltete und revidier-

QUELLEN:

te Quellen berichtigen kdnnen.
Das Literaturverzeichnis kann entweder
Uber den unten abgebildeten QR-Code
und eine entsprechende App oder Uber
folgenden Link erreicht werden:

www.vergleichsweise-klimafreundlich.de/literatur

KLEINE DANKSAGUNG

An dieser Stelle mochten wir Allen
danken, die uns geholfen haben, dieses
Projekt zu wuppen. Ein besonders grofer
Dank gilt dabei Susanne Schafer und

Brigitta Waldow-Schily, die dieses Buch
lektoriert haben. Darlber hinaus moch-
ten wir allen Menschen danken, die uns
mit Rat und Tat zur Seite standen und vie-
le hilfreiche Anregungen geliefert haben.

DANKE auch an Alle, die gerade dieses
Buch in der Hand halten und sich somit
bereits auf den Weg gemacht haben, die
Klimakrise anzugehen. Gemeinsam wer-
den wir auch diese Krise Uberwinden.

Uns interessiert es zudem sehr, was lhr
Uber unser kleines Buchprojekt denkt
und ob es Euch geholfen hat. Schreibt
uns also gerne Euer Feedback an:

info@vergleichsweise-klimafreundlich.de
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UBER DIE AUTOR*INNEN

Dieses Buch ist eine Teamarbeit von vier
ehemaligen Klassenkamerad*innen.
Oscar Blank, Carlotta Schafer, David
Schily und Philipp von Schulz-Hausmann
(alle Jahrgang 1999/2000) haben von
der Recherche, Uber das Verfassen der
Texte bis hin zu Grafik und Layout, alles in
Eigenregie gemacht. Bis auf Oscar Blank,
der Umweltwissenschaften studiert, be-
finden sich alle in einem Pausen-/Orien-
tierungsjahr zwischen Abitur und Stu-
dium.

Das Buch ist auch aus dem Wunsch her-
aus entstanden, den COVID-19 Lockdown
produktiv zu nutzen. Wahrend wir in der
Corona-Krise zuhause blieben, haben
wir versucht, eine andere wichtige Krise
unserer Erde anzugehen.

Durch die weltweite Pandemie und der
Angst vor wirtschaftlicher Rezession wird
der Klimawandel wieder in den Hinter-
grund gedrangt. Deshalb war es uns gera-
de jetzt wichtig, auf die Dringlichkeit des

Klimawandels aufmerksam zu machen
und allen Lesenden und uns selbst gutes
Werkzeug in die Hand zu geben diesen
anzugehen.

Das ganze Projekt von der Idee bis zum
Druck ist in der sehr kurzen, aber intensi-
ven Zeit von vier Monaten vollzogen und
aufgrund von Corona ausschlieflich on-
line und in Videokonferenzen koordiniert
worden.

Unser Ziel ist es, dieses Buch fir mog-
lichst Viele leicht zuganglich zu machen,
sodass wir uns flr eine preiswerte Druck-
option entschieden haben.

Oscar Blank studiert seit Herbst 2019 Carlotta Schéafer studiert seit August
Umweltwissenschaften an der Leuphana 2020 Sustainable Enterprise Develop-
Universitat Lineburg. ment in Jonkdping, Schweden.
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Philipp von Schulz-Hausmann studiert ab David Schily studiert seit Herbst 2020
Februar 2021 Liberal Arts and Sciences Rechtswissenschaften in Halle an der
am University College Maastricht. Saale.
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